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1 ja 2 madériteltyyn luokkaan ja tdhén luokkaan voi kuulua vain tietyntyyppisid ikdrakenteita.
Luokitteluvirhe jii niin pieneksi, ettd ikdjakaumat luokan sisélld ovat hyvin samanlaisia.

Jokainen taulukon 1 Coulson-PNS-poikkeamaluokka A1, A2 ... J4, J5 jaetaan taulukon 2
mukaisesti kuuteen alaluokkaan (a,b ... f) 20-44-vuotiaiden suhteellisen osuuden mukaan.
Lopulliset luokat ovat siis Ala, Alb, Alc, Ald, Ale, Alf, A2a ... J5e, J5f. Liitteessd 8 on
erilaisten ikdrakennetyyppien kuvia. Kuvat ovat ikdrakenteen iin mukaisessa jérjestyksessi
Coulson-luokittain nuorimmasta vanhimpaan.

4.2. KOLME TESTAUSALUETTA

Téassd tutkimuksessa, missd halutaan kehittdd ikdrakenteen uusia mittaustapoja ja edelleen
testata nditd metodeja, on testialueiksi valittu erilaisia ja erikokoisia alueita. Kirjoittaja on ai-
kaisemmin tutkinut Hameen l4édnin ja erityisesti sen yhden kunnan, Sddksméen, viestollistd
muuntumista (Salminen 1985). Myos tidssd tutkimusalueena kidytetddn Hdmeen ladnid.
Tutkimusalue késittdd kaikki Himeen ldéinin kunnat. Hémeen 144nin valinnasta tutkimusalu-
eeksi on etuna se, ettd sen kunnista puuttuvat uskonnolliset tai kielelliset vahemmistot, joi-
den hedelmallisyys olisi erilainen kuin valtavdeston. Myoskéén taloudellisin perustein tapah-
tuvaa siirtolaisuutta tai muuttoliikettd ei Himeen lddnissd ole muista ldédneistd poikkeavasti.
Télloin on helpompi rajata pois mahdollisia virheldhteitd, jotka saattaisivat vaikuttaa nimen-
omaan ikdrakenteen ominaisuuksien levinneisyyteen. Hoikkasen (1975:246-247) mukaan
rannikkoalueilla olevilla kaupungeilla oli sisimaan kaupunkeja alhaisempia Coulson-indek-
sin (C, ) arvoja. Himeen ld4nin véestd on riittdvén runsaslukuinen tilastoluokitteluja ja -teste-
ja varten. Ikdjakaumavertailuja voidaan tehdd maaseutukuntien ja kaupunkien vililld, koska
kaupunkien méaard on riittdvan suuri. Lisdksi Himeen ld4nin véestostd on tehty aikaisemmin
monia tutkimuksia (mm. Tudeer 1914; Jutikkala 1939, 1944) .

Lisdksi testialueina on erditd Saaristomeren kuntia. Namid kunnat ovat Brindd, Houtskari,
Inio, Kokar, Korppoo, Kumlinge, Kustavi, Nauvo, Sottunga, Vahto ja Velkua. Vuosina
1960-1985 nuo kunnat olivat pienid vikiluvultaan. Ikdrakennefrekvenssit jdivit myos hyvin
alhaisiksi. Muuttoliike on tuntuvasti vihentinyt ndiden kuntien vékilukua. Kolmantena ver-
tailupopulaationa kiytettiin koko valtakunnan ikédrakennetilastoja. Valtakunnan ikéirakenteen
ominaisuudet vaihtelevat hyvin vihin vuosittain ja ikdrakenneaineiston koko on suuri. Valta-
kunnan arvoista on kadytossé pitkd aikasarja vuosilta 1750-1980. Sen perusteella tutkittiin iso-
ja ikdrakennefrekvensseja.
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5. HAMEEN LAANIN IKARAKENNE
5.1. VAESTON KEHITYKSEN YLEISKUVA

Pienin tutkimuksessa kdytetty alueyksikkoé on kunta. Himeen ldédnissd oli vuonna 1960 kun-
tia 59, mutta vuonna 1985 enédid 49. Hameen ld4nin kunnat, kuntaliitokset, lddniin liittymiset
sekd eroamiset vuosina 1960-80 on esitetty liitteessd 2. Kuvassa 14 on Hameen l4dnin kun-
nat vuonna 1980. Tété karttapohjaa on kéytetty vuosien 1960, 1970 ja 1980 tietojen havain-
nollistamiseen. Karttapohjasta puuttuvat ne kunnat, jotka on vuosina 1961-1979 liitetty toi-
siin kuntiin tai siirretty toiseen ldéniin.

Héameen lddnin halki kulkevat Oulun-Helsingin péarata, Tampereen-Porin, Tampereen-Haa-
paméden, Haapaméen-Parkanon, Tampereen-Jyvéskylidn ja Rithiméden-Lahden radat. Himees-
sd kulkevat valtatiet 2, 3, 4, 5,9, 11 ja 12. Pddradalla on ollut suuri vaikutus teollisuuden syn-
tymiseen ja sijoittumiseen tutkimusalueella. Tdmé on puolestaan vaikuttanut kaupunkien kas-
vuun ja muuttoliikkeeseen. Valtateiden vaikutus on alkanut ndkyé vasta 1960-luvulla. Valta-
tie 3 on vaikuttanut paljon 1960-luvulta alkaen teollisuuden syntymiseen ja pysymiseen mo-
nissa kunnissa. Kaikilla kaupungeilla on nykyisin hyvit liikenneyhteydet. Erityisen hyvit ne
ovat Rithimien-Valkeakosken-Tampereen-Y1ojdrven alueella. Myos tulevaisuudessa timén
alueen liikenneyhteydet parantuvat entisestddn hankittavien nopeiden junien ja valtatie kol-
men uuden moottoritieosuuden Hameenlinna-Tampere takia.

c:\ltyo\hakartta.drw

Kuva 14. Hameen lddnin kunnat vuonna 1980. Karttapohjassa ne kunnat on rasteroitu,
joiden kautta kulkee valtatie kolme tai Helsingin-Seinédjoen rata (Maanmittaus-
hallitus 1981).
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Jutikkala (1939, 1944) on julkaissut Himeen ldinin kuntien viestotilastoja vuosilta 1690-
1749. Suomen taulustolaitos perustettiin vuonna 1749. Nailli tilastoilla on mahdollista jatkaa
aikasarjoja ajassa taaksepdin vuodesta 1750 alkaen. Jutikkalalla on paljon muitakin Hidmeen
lddnid koskevia julkaisuja. Tudeerin viitoskirja Himeen ld4nin vdeston lisddntyminen vuosi-
na 1811-1910 julkaistiin vuonna 1914. Hinen viitoskirjansa aineisto on tutkijoiden kdytossa
Tilastokeskuksessa.

Uudemmat tidssd tutkimuksessa kiytetyt viestonmuutos-, vikiluku- ja ikdrakennetilastot ovat
peréisin Tilastokeskuksen julkaisusta SVT (= Suomen virallinen tilasto). Vikiluku- ja vies-
tonmuutostiedot ovat vuosilta 1960-85. Kunnittaiset ikdrakennetiedot on keritty vuosilta
1960, -65, -70, -75, -80 ja -85. SVT:sta saatu aineisto on tallennettu manuaalisesti tietokan-
noiksi mikrotietokoneelle. Aineisto tallennettiin ennen kuin tarkat tekstiskannerit tulivat ylei-
seen kidyttoon. Tilastoja on muokattu edelleen esimerkiksi laskemalla viisivuotiskeskiarvot
vuosittaisista arvoista ja muuttamalla absoluuttiset luvut suhdeluvuiksi. Lihes kaikki naisten
tilastot on laskettu miesten ja molempien sukupuolten arvoista. [lman atk:ta tutkimuksen ny-
kyisestd aineistosta olisi pystytty kerddaméddn ja kisitteleméédn vain pieni osa. Tiedonkisitte-
lyn luotettavuus on myds parantunut atk:n avulla. Suurin osa aineiston késittelystd tehtiin
mikrotietokoneilla. Atk:lla olevat kirjastojarjestelmit, kuten Helka ja Linda, helpottivat suu-
resti tiedonhakua. Erityisesti tutkimuksen loppuvaiheessa GEO Abstract-CD rom-viitetieto-
kannasta oli paljon apua.

Kuvassa 15 ovat kunnat suuruusjérjestyksessd suurimmasta (Tampere) pienimpéin (Tottijir-
vi) vuosien 1961-65 keskivékiluvun mukaan. Suurin osa Himeen ldidnin kunnista oli pikku-
kuntia vikiluvun ollessa 1000-4000 asukasta. Tampere, Lahti, Himeenlinna, Valkeakoski,
Riithimiki ja Nokia olivat kuusi suurinta kuntaa. Nimé kunnat olivat radanvarrella olevia
teollisuuskaupunkeja. Lidnin vékiluvultaan pienet kunnat olivat maatalouskuntia. Taulukos-
sa 3 kunnat ovat suuruusjirjestyksessid keskivikiluvun mukaan vuosilta 1961-65 ... 1981-85.
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Kuva 15. Hiameen ldédnin kuntien vékilukujen viisivuotiskeskiarvot vuosilta 1961-65.

X:114 on merkitty ne kunnat, jotka on vuosina 1961-1980 liitetty toisiin kuntiin.

Vuonna 1961 yli 10000 asukkaan kuntia oli 11 (19 %), 5000-10000 asukkaan kuntia oli 23
(39 %) ja alle 5000 asukkaan kuntia oli 25 (42 %). Vuonna 1985 yli 10000 asukkaan kuntia
oli 15 (30 %), 5000-10000 asukkaan kuntia oli 16 (33 %) ja alle 5000 asukkaan kuntia oli 18
(37%).

Valkosen ja Notkolan (1977:20) mukaan pienten kunta-aineistojen kdytossd on ongelmia sa-
tunnaisvaihteluiden takia. He olivat omassa kuolleisuuden maantieteellistd vaihtelua koske-
vassa tutkimuksessaan kiyttdneet maalaiskuntia, joiden vikiluku oli yli 7600. Tdsséd tutki-
muksessa olivat mukana kaikki kunnat vikiluvun koosta riippumatta.

Hémeen lddnissd oli noin kolmasosa kunnista sellaisia, joissa vikiluku kasvoi kaudella
1961-85 (taulukko 4). Taulukon lisddntyneisyysprosentit laskettiin siten, ettd kauden viimei-
sen vuoden viékiluvun arvosta vihennettiin ensimmaéisen vuoden arvo ja saatu erotus jaettiin
kauden ensimmadisen vuoden vikiluvulla ja kerrottiin sadalla. Positiivisid lisddntyneisyyden
arvoja saivat Tampere, Hameenlinna, Lahti, Riihiméki, Forssa, Ménttd, Nokia, Valkeakoski,
Toijala, Asikkala, Hollola, Kangasala, Lempéél4, Nastola, Pirkkala ja Y16jdrvi. Muut kunnat
saivat siis negatiivisid arvoja. Kasvukunnissa oli poikkeuksetta teollisuutta. Muissa kunnissa
teollisuuden osuus oli paljon pienempi kuin ndissid kasvukunnissa. Monien kasvukuntien naa-
purikunta oli iso kaupunki.
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Taulukko 3. Himeen lddnin kuntien keskivikiluvut viisivuotisryhmittdin vuosina
1961-65 ... 1981-85. X:114 on merkitty ne kunnat, jotka on vuosina 1961-1980
liitetty toisiin kuntiin.

Kunta 1961-65 1966-70 1971-75 1976-80 1981-85

Tampere 136224 152189 163968 165953 167752
Lahti 75597 86763 93455 94942 94511
Himeenlinna 29585 36138 39817 41398 42253
Riihimiki 21085 22397 23670 23958 24181
Nokia 18378 19143 21303 23578 24015
Valkeakoski 14966 16022 20348 22647 22628
Kangasala 13545 14562 16397 18202 19716
Janakkala 13144 14424 15047 15282 14952
Lempiild 11569 11761 11770 12392 13268
Forssa 11329 13909 17562 19113 19830
Somero 10875 10185 9452 10182 10057
Hollola 9766 11262 13860 15750 17636
Ylgjarvi 8777 9519 10542 12295 14794
Hausjirvi 8772 8167 7606 7366 7315
Urjala 8612 7827 7166 6669 6302
Loppi 8274 7511 6907 6720 6758
Ruovesi 8274 7585 6958 6620 6426
Orivesi 8054 8000 8408 8842 8995
Asikkala 7811 7573 7595 8086 8433
Nastola 7553 10009 12216 13526 14250
Toijala 7223 7512 7729 7976 8025
Tammela 7149 6460 5834 5595 5592
Vilppula 7036 6707 6837 6987 6937
Miintta 6967 7251 7700 8029 8161
Lammi 6771 6497 6281 6045 5931
Hattula 6761 6924 7821 7554 7730
Vanaja 6657 6636 X X X
Jokioinen 5732 5496 5183 4930 5258
Pirkkala 5698 6039 7787 9245 10283
Padasjoki 5690 5275 4769 4664 4560
Kuhmoinen 5631 4982 4224 X X
Hauho 5626 5043 4519 4140 4030
Kirkold 5443 5156 4970 5028 5123
Viiala 5336 5351 5310 5165 5106
Sadksmiki 4893 4642 4440 X X
Kuru 4817 4293 3655 3326 3245
Pilkine 4757 3804 4141 3863 3869
Vesilahti 4516 3751 3234 3090 3022
Kalvola 4391 4098 3821 3635 3486
Ypijd 4182 3803 3460 3074 2865
Luopioinen 3974 3624 3161 2854 2651
Lingelmaki 3783 3362 2878 2476 2243
Kuorevesi 3671 3364 3225 3306 3277
Kylmikoski 3559 3184 2930 2703 2592
Teisko 3525 3092 2816 X X
Juupajoki 3366 3063 2710 2564 2485
Humppila 3324 3039 2793 2758 2746
Koski 3012 2713 2453 2329 2260
Renko 2903 2617 2273 2150 2271
Koijirvi 2680 2331 X X X
Somerniemi 2073 1815 1531 1409 X
Tuulos 2057 1842 1667 1622 1601
Aitolahti 1969 X X X X
Sahalahti 1940 1931 1944 1944 1986
Kuhmalahti 1918 1733 1435 1218 1102
Tyrvanto 1824 1695 X X X
Erdjarvi 1769 1577 1424 X X
Pohjaslahti 1521 1908 1034 X X
Tottijarvi 1225 1128 1068 X X

Virrat X X 9905 9643 9546
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Taulukko 4. Himeen ldédnin vdeston lisddntyneisyys (%) viisivuotis-ryhmittdin
vuosina 1961-65 ... 1981-85. X:114 on merkitty ne kunnat, jotka on vuosina
1961-1980 liitetty toisiin kuntiin.

Kunta 1961-65 1966-70 1971-75 1976-80 1981-85
Tampere 9,0 5.4 4,7 0,1 1,2
Himeenlinna 6,0 20,9 6,2 2,0 0,9
Lahti 17,3 6,1 42 -0,2 -0,3
Riihimiki 49 4,7 3.8 0,1 1,5
Forssa 89 27,7 14,3 3,0 33
Miinttid 2,2 2,6 6,4 3,0 -0,8
Nokia 0.8 33 13,6 0,5 2.4
Toijala 5,1 1,9 2,0 0,9 02
Valkeakoski 5,6 57 33,6 0,9 -0,6
Aitolahti 23,7 X X X X
Asikkala -3,5 -1,2 47 4,0 29
Erdjirvi -1,6 -8.3 X X X
Hattula -2,0 20,6 -4,5 =32 6,6
Hauho -6,3 -15 -8,1 -5,1 14
Hausjérvi -4.9 -8,2 -2,6 -2,1 2,3
Hollola 32 26,2 14,5 9,6 10,2
Humppila -8,0 -8.4 -3,0 22 -1,3
Janakkala 34 10,4 4,1 -0,9 -1,6
Jokioinen -4,2 -1,0 -7,0 0,5 52
Juupajoki -1.8 -10,8 -5,5 -3,0 -0,2
Kalvola -39 -7,2 2,4 -4.5 -0,6
Kangasala 53 6,2 13,1 7,1 5,6
Koijérvi -10,9 X X X X
Koski -6,2 -8,7 -52 -1,7 -0,3
Kuhmalahti -5,1 -13,0 -13,9 -11,3 -5.4
Kuhmoinen -6,8 -13,9 X X X
Kuorevesi -1,7 -8,0 2,7 2,5 -4.4
Kuru -84 -12,4 -10,2 -4,6 0,7
Kylmikoski -3,0 -11,7 0,3 -6,7 -3,0
Karkold -8,7 -3,2 -1,0 1,3 2,3
Lammi -4,0 -1,3 -39 -2,9 -1,3
Lempiili 1,2 -0.4 44 44 5,6
Loppi -7,1 -6,4 -3.8 -1,1 2,3
Luopioinen -8.4 9.4 -7,6 -7.8 -4,5
Lingelmiki -10,2 -8,1 -15.2 -8,0 -1,0
Nastola 12,4 26,0 13,6 52 3,0
Orivesi 1,6 -3,6 16,8 -0,5 2,5
Padasjoki -53 -8.3 -4,0 -2,7 -2,3
Pirkkala -0,7 15,4 22,8 9,6 9.3
Pohjaslahti -11,1 -20,8 X X X
Pilkine -3,0 -6,5 -6,3 -3,1 2,6
Renko <17 -8,0 -10,1 1.4 6,3
Siidksmiki -0,8 -5,9 X X X
Ruovesi -6,4 -19 -5,6 -0,9 -4,1
Sahalahti -0,3 -2,0 2,9 -0,7 45
Somerniemi -10,0 -11,3 -10,0 X X
Somero -5,0 -5,9 -5,1 11,9 -1,1
Tammela -8,0 -8,0 -5.8 -1,7 1.3
Teisko -11,8 -9,7 X X X
Tottijérvi -5,6 -3,0 -4,7 X X
Tuulos -5,6 -12,7 -2,8 -3.8 3.4
Tyrvanto -5,2 X X X X
Urjala -6,9 -6,6 <13 -5,0 -1,3
Vanaja -0,3 X X X X
Vesilahti -16,2 -11,9 -8,3 -0,3 -1,1
Viiala 1,6 -1,1 0,9 -1,6 -1,2
Vilppula -1,0 -8,0 14,7 -1,2 -3,2
Ylojérvi 7.0 9.2 14,9 10,9 21,9
Ypijd -6,4 -59 -9,6 -1,7 -2,6

Virrat X X -2,8 -1,1 -2,1
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5.2. IKARAKENTEEN KEHITYKSEN YLEISKUVA

Hémeen ldénin ikdrakenteessa oli tutkimuskaudella yleissuuntauksena nuorten ikdluokkien
osuuden pienentyminen ja vanhojen ikdluokkien osuuden kasvu (taulukot 5, 6 ja 7). Muutto-
liikkkeen ja ikdrakennemuutosten vaikutus ikéirakenteeseen oli kuntakohtainen, minki takia
alueelliset erot kuntien ikdrakenteissa kasvoivat. Ikdluokkien osuuksien keskihajonnan kasvu
kaikissa kolmessa ikdluokkaryhmaéssid vuosina 1960, 1970 ja 1980 oli selvd osoitus kuntien
viestojen ikdrakenne-erojen lisddntymisestd. Liitteen 3 taulukossa on miesten ja naisten eri
ikdryhmien suhteelliset osuudet vuosina 1960, 1970 ja 1980. Titd aineistoa on kiytetty edel-
leen taulukoissa 5, 6 ja 7 sekd kuvissa 16-23.

Verrattaessa ikdryhmien osuuksia toisiinsa havaittiin, ettd nuorten osuus vikiluvusta pieneni
kaikissa kunnissa 70- ja 80-luvuilla. Himeen ld4nin kuntien nuorten osuuden keskiarvo kes-
kiarvo laski vuoteen 1960 verrattuna ldhes 11 prosenttiyksikkod (taulukko 5). Tdma oli seu-
rausta hedelmaéllisyyden laskusta ja vdeston ikdrakennemuutoksista. Kaikkien kuntien nuor-
ten osuuksista laskettu keskihajonta kasvoi Hameen ld4nin kunnissa vuodesta 1960 vuoteen
1980. Tyoikiisten osuus vékiluvusta kasvoi vuodesta 1960 vuoteen 1980 (taulukko 6). Kes-
kiarvo nousi viisi prosenttiyksikkod. Keskihajonta kasvoi 20-44-vuotiailla 1.4 yksikkod, mi-
kd on hieman enemmaén kuin nuorilla (taulukot 5 ja 6). Vanhusten osuuden keskiarvo vikilu-
vusta nousi tarkasteluaikana kuusi prosenttiyksikkod (taulukko 7). Kuntien viliset erot van-
husten suhteellisissa osuuksissa kasvoivat. Tatd kuvastaa minimi- ja maksimiarvojen erojen
suureneminen seké keskihajonnan ldhes kahden prosenttiyksikon kasvu.

Miesikdryhmét vuosina 1960, 1970 ja 1980 on ristiintaulukoitu kuvissa 16, 17 ja 18. Nuor-
ten osuuksien lasku nékyi kuvassa siirtymédnd vasemmalle (kuva 16). Tyoikédisten osuuden
kasvu nosti osan havaintoarvoista ylemmaiksi kuvassa. Vuosittaiset arvot erottuvat selvisti
toisistaan. Kuvassa 16 nuorten ja keski-ikdisten arvojen ristiintaulukoinnissa vuosien 1960,
-70 ja -80 arvot erottuivat selvemmin omiksi ryhmikseen kuin kuvan 17 nuorten ja vanhusten
ristiintaulukoinnissa. Nuorten osuuksien lasku nékyi siirtymédnd vasemmalle, mutta vanhus-
ten osuuksien kasvu nikyi kuvassa maksimiarvojen siirtyménéd ylhiille. Keski-ikdisten ja
vanhusten eri vuosien arvot erottuivat selvisti (kuva 18). Keski-ikdisten osuuden kasvu nikyi
kuvassa siirtymini oikealle ja vanhusten osuuden kasvu nosti arvoja ylhiille kuvassa.
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Taulukko 5. Himeen ldédnin kuntien 0-19-vuotiaiden osuuksien keskiarvo, keskihajonta,
minimi- ja maksimiarvo vuosina 1960-80.

Vuosi  Kuntien Keski- Keskiha- Minimi Maksimi
lkm arvo (%) jonta (%) (%) (%)
1960 59 37.27 1.65 33.40 41.05
1970 57 31.49 2.14 26.02 35.83
1980 49 26.37 2.95 18.27 32.78

Taulukko 6. Hémeen ldédnin kuntien 20-44-vuotiaiden suhteellisten osuuksien
keskiarvo, keskihajonta, minimi- ja maksimiarvo vuosina 1960-80.

Vuosi Kuntien Keski- Keskiha- Minimi Maksimi
Ikm arvo (%) jonta (%) (%) (%)
1960 59 30.81 2.56 27.22 37.02
1970 57 32.39 3.65 25.13 39.51
1980 49 35.38 3.96 26.92 42.67

Taulukko 7. Hadmeen ldédnin kuntien yli 65-vuotiaiden suhteellisten osuuksien keski-
arvo, keskihajonta, minimiarvo ja maksimiarvo vuosina 1960-80.

Vuosi Kuntien Keski- Keskiha- Minimi Maksimi
lkm arvo (%) jonta (%) (%) (%)
1960 59 13.60 2.52 7.46 17.37
1970 57 18.01 3.79 10.03 25.67

1980 49 19.34 4.49 10.30 30.33
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Kuva 16. 0-19-vuotiaiden ja 20-44-vuotiaiden miesten suhteelliset osuudet (%) koko
miespuolisesta viestostd Hidmeen lddnin kunnissa vuosina 1960, 1970 ja 1980.
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Kuva 17. 0-19-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden miesten suhteelliset osuudet (%) koko
miespuolisesta viestostd Hdmeen lddnin kunnissa vuosina 1960, 1970 ja 1980.
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Kuva 18. 20-44-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden miesten suhteelliset osuudet (%) koko
miespuolisesta véaestostd Hameen ld4nin kunnissa vuosina 1960, 1970 ja 1980.

Ikdryhmien alueellinen vertailu tehtiin liitteen 3 taulukon perusteella. Siind on taulukoitu
nuorten, keski-ikdisten ja vanhusten osuudet viestostd sukupuolen mukaan vuosina 1960,
1970 ja 1980. Naitd arvoja on edelleen havainnollistettu kuvien 19, 20 ja 21 kartoissa. Nuor-
ten suhteelliset osuudet vdhenivit Hameen lddnissd vuodesta 1960 vuoteen 1980. Alueelli-
set erot kuntien vililld kasvoivat. Nuoria oli vuonna 1960 vihin isoissa kaupungeissa, kuten
Lahdessa, Tampereella ja Hameenlinnassa. Nuorten osuus oli pieni my0s joissakin maa-
seutukunnissa, kuten Lingelmielld ja Kuhmalahdessa. Kunnat, joissa nuorten suhteellinen
osuus oli suuri, sijaitsivat ldhes kaikki Tampereen ja Hameenlinnan ldhistolld (kuva 19).
Niitd kuntia olivat Nokia, Toijala, Viiala, Valkeakoski, Kangasala, Lempiild, Pirkkala, Teis-
ko ja Ylojarvi. Kauempana téstd alueesta olivat vield Manttd, Urjala ja Vilppula. Vuonna
1970 nuoria oli paljon kolmostien kunnissa, Méntén ja Lahden alueilla ja Forssan kunnassa
(kuva 19). Niiden kolmen alueen ulkopuolelle jdi maaseutukuntien alue, jonka kunnilla
nuorten suhteellinen osuus jdi pieneksi. Lahdessa ja Himeenlinnassa nuorten osuus oli vain
hieman vihentynyt vuodesta 1960. Ne kuuluivat nyt kuntiin, jossa oli paljon nuoria. Tampe-
reella nuorten osuus oli vihentynyt enemmin kuin Lahdessa ja Himeenlinnassa. Tampere
kuuluikin kuntiin, jossa oli vdhin nuoria. Vuonna 1980 alueen Valkeakoski-Kangasala-Y16-
jarvi-Lempiild-Vesilahti-Toijala ympdrilld oli kehdnmuotoinen maaseutukuntien alue, jossa
nuorten suhteellinen osuus oli pieni (kuva 19). Em. alue oli varsin samanlainen kuin vuonna
1970. Ylojarven, Pirkkalan, Kangasalan ja Nastolan kunnissa nuorten suhteellinen osuus oli
suurin.

Tyoikidisten osuus suureni ldhes kaikissa Hdmeen ldinin kunnissa vuosina 1970 ja 1980.
Syyni tyoikdisten méddridn nousuun olivat erityisesti 1950-luvun ns. suuret ikdluokat ja muut-
toliike. Poikkeuksena olivat seuraavat kunnat, joissa 20-44-vuotiaiden naisten osuus véheni:
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Kuhmalahti, Luopioinen, Lingelmiéki, Renko, Tuulos, Tammela, Valkeakoski, Vesilahti,
Viiala, Ypédjd, Hauho ja Kuru. Niistd poikkeuskunnista muuttajat olivat tyoikéisid ja suurin
osa heisti oli naisia.

Vuonna 1960 kolmostien alueen kunnissa, Lahden ja Miéntén alueilla oli enemmaén tyoikiisia
kuin I44nin muissa kunnissa (kuva 20). Vuonna 1970 tyoikdisten osuus monissa kunnissa oli
suurempi kuin vuonna 1960 ja osuudet kasvoivat samoilla alueilla kuin vuonna 1960 (kuva
20). Vuonna 1980 tyoikdisten osuus oli ldhes kaikissa kunnissa kasvanut tai pysynyt ennal-
laan. Tampereen, Lahden ja Méntédn alueet erottuivat muista ldidnin kunnista aikaisempaa sel-
vemmin. Kunnat, joissa oli vuonna 1980 véhin keski-ikdisid, muodostivat alueellisesti sa-
manlaisen kehdn kuin nuorten osaltakin (kuva 20). Maaseutukunnissa oli vihén tyoikéisia.
Kunnittaiset erot olivat suuremmat kuin nuorten osalta. Kaupunkien ja maaseutukuntien vili-
set erot olivat kasvaneet vuosiin 1960 ja 1970 verrattuna.

Vuonna 1960 vanhusten suhteellinen osuus oli suuri Ypdjan, Hauhon, Luopioisten ja Kuh-
malahden maaseutukunnissa (kuva 21). Vuonna 1970 vanhusten osuus oli kasvanut kaikissa
kunnissa vuoteen 1960 verrattuna. Tampereen, Lahden ja Mintin alueilla oli vihdn vanhuk-
sia. Tampereen, Lahden ja Méntédn alueiden viliin jii alue, jossa oli paljon vanhuksia (kuva
21). Samoin vanhuksia oli paljon Kurussa, Yp4jélld ja Vesilahdella. Vuonna 1980 vanhuksia
oli vihidn Ylojarvelld, Nokialla, Pirkkalassa, Viialassa, Lempéildssd, Valkeakoskella, Min-
tissd, Forssassa, Nastolassa ja Hollolassa (kuva 21). Kuntia, joissa vanhuksia oli paljon, oli-
vat Kuru, Kuhmalahti, Langelmiki, Hattula, Loppi ja Luopioinen. lkdrakenne vanhusten
osuuden osalta oli vuonna 1980 hyvin samanlainen kuin vuonna 1970.

Ikdrakenteiden vertailua vaikeuttaa sukupuolten osuuksien alueellinen ja médrillinen vaihte-
lu. Suomessa on kuntien vililld suuriakin eroja miesten ja naisten osuuksien méadrissd. Eri-
tyisesti ndin on 15-44-vuotiaiden kohdalla (Suomen kartasto 1981: kuva 15g). Viime sotien
jalkeen kuntien erot sukupuolirakenteessa ovat kasvaneet. Satunnaistekijit vaikeuttavat kui-
tenkin sukupuolirakenteen arviointia.

Pesonen (1968:92) tutki maaseudun &ddnioikeutetun vdeston sukupuolirakennetta. Syrjiseu-
dulla naisten osuus vaihteli vélilld 42-50 %. Naisten osuuden odotusarvo oli 46 %. Alle nel-
jan prosenttiyksikon poikkeama tdstd oli saattanut aiheutua satunnaisista syistd. Alameri
(1960:39) totesi vuoden 1950 viestonlaskenta-aineiston perusteella, ettd naisia oli kaupun-
geissa 55.6 %, kauppaloissa 53.4 %, ei-hallinnollisissa taajamissa 53.1 % ja varsinaisella
maaseudulla 50.4 %. Hén testasi nditd lukuja t-testilld ja sai tulokseksi, ettd ei-hallinnollisten
taajamien prosenttiluku poikkesi tilastollisesti merkitsevisti varsinaisen maaseudun prosent-
tiluvusta. Alameri médritteli edelleen seuraavat kolme kisitettd. Miesenemmistdisessd kun-
nassa on tilastollisesti merkitsevd miesenemmistd alle viiden prosentin riskilld. Neutraalissa
kunnassa sukupuolijakauma ei tilastollisesti merkitsevésti poikkea tasajaosta, eli kumpaakin
sukupuolta on tasan 50 prosenttia. Naisenemmistdisessd kunnassa on tilastollisesti merkitse-
vid naisenemmisto alle viiden prosentin riskilli.
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Kuva 19. 0-19-vuotiaiden suhteellinen osuus (%) Hameen lddnin kunnissa
1960, 1970 ja 1980.
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Kuva 20. 20-44-vuotiaiden suhteellinen osuus (%) Himeen lddnin kunnissa
vuosina 1960, 1970 ja 1980.
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Kuva 21. Yli 65-vuotiaiden suhteellinen
vuosina 1960, 1970 ja 1980.
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Téssd tutkimuksessa yhtd prosenttiyksikkdd pienempédd poikkeamaa pidettiin satunnaisena
Héameen ldédnissd, jos populaatiokoko oli yli 9600. Vastaavasti populaation koon ollessa
5000-9600 pienin poikkeama oli 2 prosenttiyksikkod, 1000-5000 pienin poikkeama oli 3 pro-
senttiyksikkod ja 600-999 pienin poikkeama oli 4 prosenttiyksikkdd. Varsinaiset johtopaatok-
set tehtiin kuitenkin taulukoista, joissa pienintd poikkeamaa ei oltu luokiteltu vaan oli kiytet-
ty kaikkia véliarvoja. Testind kdytettiin binomista t-testid (Mikinen 1978:178; Vasama &
Vartia 1980:638-641). Tilastollisten testien lisdksi on kiytettdvd my0Os suhdelukuja ja tarvit-
taessa myoOs absoluuttisia lukuja. Mikéli miesten ja naisten osuuksien méiérdan vertailussa
kiytetddn pelkéstddn tilastollisten testien ilmoittamia osuuksien riskirajoja, niin osa ilmioi-
den laajuudesta jdd huomaamatta.

Ajanjaksoina 1961-65, 1971-75 ja 1981-85 naisia oli tilastollisesti merkitsevisti enemmin
kuin miehid 14 kunnassa. Ndméi kunnat olivat Forssa (55%), Hameenlinna (55%), Janakkala
(52%), Kangasala (52%), Lahti (54%), Lammi (52%), Minttid (52%), Nokia (53%), Orivesi
(52%), Pilkdne (53%), Riihiméki (53%), Tampere (55%), Toijala (53%) ja Viiala (53%).
Prosenttiluku suluissa on naisten osuus kunnan vékiluvusta. Yhteensd 29 kunnassa oli tilas-
tollisesti merkitseva naisenemmisto jonakin em. ajanjaksoista. Koko tarkasteluaikana miehia
el ollut naisia tilastollisesti enempédd missddn kunnassa Kuorevettd lukuunottamatta. Syyna
miesten méadrdn pienuuteen oli ilmeisesti miesten suurempi kuolleisuus. Ajanjaksoina
1961-65, 1971-75 ja 1981-85 miehilld oli enemmistd ainakin kerran Hausjdrvelld, Kuoreve-
delld, Kurussa, Kylmékoskella, Pirkkalassa, Pohjaslahdella, Rengossa, Tammelassa, Teiskos-
sa ja Ypdjalla.

Vuonna 1960 oli 0-19-vuotiaita poikia oli ldhes kaikissa kunnissa 1-2 prosenttiyksikkoa tyt-
t0jd enemmin. Syyt tdhdn olivat ilmeisesti puhtaasti biologiset, ts. poikia syntyy tyttdja
enemman. Vain kahdessatoista kunnassa poikia oli tilastollisesti merkitsevésti enemmén kuin
tyttojd (kuva 22). Poikia oli tilastollisesti merkitsevésti enemmén Hattulassa, Hausjirvelld,
Janakkalassa, Kirkoldssd, Kuorevedelld, Lahdessa, Pirkkalassa, Riihimielld, Ruovedelld,
Tampereella, Teiskossa ja Vesilahdella. Tyttojd ei ollut tilastollisesti merkitsevésti enemmén
kuin poikia missddn kunnassa vuosina 1960, 1970 ja 1980. Tilastollisen merkitsevyyden ris-
kitasona kdytettiin viittd prosenttia. Poikien tyttdjd suurempi kuolleisuus tasoitti eroja suku-
puolten osuuksissa tyttdjen hyviksi.

Vuonna 1970 viestojen sukupuolirakenne kunnissa oli 1ihes samanlainen kuin vuonna 1960.
Poikia oli tilastollisesti merkitsevisti enemmin kuin tyttdjd Kangasalassa, Kylmikoskella,
Ruovedelld, Tampereella, Urjalassa, Valkeakoskella, Vilppulassa ja Virroilla. Vuonna 1980
poikia oli tilastollisesti merkitsevésti tyttdja enemmin Hausjirvelld, Janakkalassa, Kangasa-
lassa, Lempaildssd, Orivedelld, Padasjoella, Tampereella, Valkeakoskella, Vesilahdella,
Ylojarvella.
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Kuva 22. 0-19-vuotiaiden poikien ja tyttdjen enemmyys Hé@meen ld4nin kunnissa vuosina
1960 ja 1980. Poikien tilastollinen enemmyys on rasteroitu harmaalla vérilla.
Jos kummallakaan sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevidd enemmyytté, niin
kunta on rasteroitu valkoisella

Vuonna 1960 tyoikdisia 20-44-vuotiaita naisia oli tilastollisesti merkitsevdsti enemmaéan
Forssassa, Hameenlinnassa, Kangasalalla, Kylmékoskella, Lahdessa, Nokialla, Pirkkalassa,
Riihimielld, Tampereella, Toijalassa ja Valkeakoskella (kuva 23). Useimmissa Hidmeen 144-
nin kunnissa oli naisenemmistd tdssd tyodikdisten ikdryhméssd, mutta erot sukupuolijakau-
massa eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Miehid oli tilastollisesti merkitsevisti naisia
enemméan Kurun, Pohjaslahden ja Rengon kunnissa.

Vuonna 1970 tyoikéisid naisia oli tilastollisesti merkitsevisti enemméin kuin miehid enda
vain Tampereella, Himeenlinnassa ja Lahdessa. Miehid oli sen sijaan tilastollisesti merkitse-
visti enemmaén Asikkalassa, Hattulassa, Hauholla, Hausjirvelld, Humppilassa, Janakkalassa,
Jokioisessa, Juupajoella, Kérkoldssd, Kuhmoisissa, Kuorevedelld, Kurussa, Kylmikoskella,
Lempaildssd, Lopella, Nastolassa, Padasjoella, Pilkédneelld, Rengossa, Ruovedelld, Sadks-
mielld, Somerolla, Tammelassa, Teiskolla, Tuuloksessa, Urjalassa, Vesilahdella, Vilppulas-
sa ja Yp4gjalld. Miesenemmistoisten kuntien lukumééré oli siis huomattavasti kasvanut vuo-
teen 1960 verrattuna. Ne olivat nimenomaan maaseutukuntia.
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Vuonna 1980 tyoikdisid naisia oli tilastollisesti merkitsevisti enemmén endd Tampereella ja
Lahdessa (kuva 23). Miehii oli tilastollisesti merkitseviasti enemmain kuin naisia muissa kun-
nissa paitsi Forssassa, Hollolassa, Humppilassa, Kangasalassa, Koskella, Lammilla, Méntéas-
sd, Nastolassa, Pilkidneelld, Pirkkalassa, Sahalahdella ja Y1ojarvella.

Kaikissa kunnissa oli vuosina 1960, 1970 ja 1980 yli 65-vuotiaita naisia enemmaén kuin mie-
hid. Ainoastaan Kuhmalahden kunnassa naisenemmisto ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Kuva 23. 20-44-vuotiaiden miesten ja naisten enemmyys Hameen ld4nin kunnissa vuosina
1960 ja 1980. Miesten tilastollinen enemmyys on rasteroitu harmaalla virilld ja
naisten tummalla. Jos kummallakaan sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevaa
enemmyyttd, niin kunta on rasteroitu valkoisella



